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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) zur Bebauungsplanung "Hofgarten II, 2. Anderung" in Kirchberg / J.

1 Vorbemerkung

Die Stadt Kirchberg plant die Ausweisung des Baugebietes ,Hofgarten I, 2. Anderung” im
Westen der Altstadt Kirchberg.

Das Biro GEKOPLAN wurde im Herbst 2019 mit den speziellen artenschutzrechtlichen
PrGfungen (saP) fur einen Teilbereich der Flache beauftragt. Als Untersuchungsumfang wurde
die Erfassung von Zauneidechsen auf einer Flache von 1,1 ha im Bereich nicht mehr genutzter
Sport- und bestehender Stellflachen festgelegt. Im Rahmen der saP wurde die Artengruppe
erfasst und die Ergebnisse artenschutzrechtlich beurteilt.

Die Erhebungen erfolgten vor Ort von Mitte April bis Ende Juni 2020.

2 Rechtliche Grundlagen
Schutzstatus
Zauneidechse

Alle  heimischen  Arten der Kriechtiere (Reptilia  spp.) sind nach der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschitzt.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten und besonders
als auch streng geschutzt.

Folgende gesetzliche Regelungen sind zu beriicksichtigen:

§ 44 BNatSchG Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

Abs. 1
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Abs. 5

Far nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgeflihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
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, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fr
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

§ 15 BNatSchG (Verursacherpflichten, Unzuldssigkeiten von Eingriffen)

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintréachtigungen sind vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
Soweit Beeintrdchtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu begrunden.

(2) Der Verursacher ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen)
oder zu ersetzen (ErsatzmaBBnahmen)......

§ 18 BNatSchG (Verhéltnis zum Baurecht)

(1) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen
oder von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.
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3 Untersuchungsumfang und Untersuchungsmethodik Zauneidechse

Als relevante Art, die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
untersucht werden sollte, wurde die Zauneidechse festgelegt.

Die Erfassung erfolgte innerhalb eines Teiles des Plangebietes. Zur Kartierung wurden die
Bereiche des Plangebietes bei sechs Begehungen im Zeitraum zwischen Anfang Mai und Ende
Juni 2020 untersucht (5. Mai, 18. Mai, 01. Juni, 06. Juni, 18. Juni und 22. Juni). Die
Untersuchungen erfolgten in den spéateren Vormittagsstunden zwischen 9:30 Uhr und 11:30 Uhr
sowie in den Nachmittagsstunden zwischen 15:00 Uhr und 16:30 Uhr bei klarem und leicht
bedecktem Himmel und Temperaturen zwischen 13 °C und 20 °C.

Wahrend der Begehungen wurde das Plangebiet langsam abgegangen und nach sich
sonnenden oder fliichtenden Tieren Ausschau gehalten. Die Ergebnisse wurden in Tageskarten
festgehalten.

.-

. _+ Lage des Untersuchungsgebietes

® 0 25 50 m
I

Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Kartengrundlage Luftbild)

4 Gebietsbeschreibung

Die Ausweisung des Baugebietes "Hofgarten I, 2. Anderung" ist im Westen Kirchbergs im
Westen der Altstadt Kirchberg vorgesehen.

Das geplante Baugebiet liegt im Naturraum "Kocher-Jagst-Ebenen®. Das Untersuchungsgebiet
in der GroéBe von 1,1 ha wird aktuell bereichsweise als Stellplatz im Bereich nicht mehr genutzter
Sport- und randlich verlaufender kleiner Grunflachen genutzt. Im stdlichen Randbereich verlduft
ein asphaltierter Fahrweg.

Westlich, nérdlich und &stlich schlieBen sich Waldbereiche an das Plangebiet an, im Siden
bestehende Wohnbebauung der Stadt Kirchberg.
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Abb. 2 bis 4: Blicke Uiber das Plangebiet von Norden und Westen aus
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6.1

6.2

Untersuchungsergebnisse

Bei den sechs Begehungen konnten keine Vorkommen von Zauneidechsen nachgewiesen
werden.

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Betroffenheit von Zauneidechsen

Da im Plangebiet keine Zauneidechsen nachgewiesen werden konnten, ist die Artengruppe
nicht von einer Uberplanung des Gebietes betroffen.

Betroffenheit weiterer geschiitzter Arten

Bei den Begehungen wurden keine Hinweise auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
auf Vorkommen sonstiger besonderer Arten festgestellt.

Zusammenfassung

Die Stadt Kirchberg plant die Ausweisung des Baugebietes ,Hofgarten II, 2. Anderung“. Nach
dem Naturschutzrecht sind fiir den Bebauungsplan die naturschutzfachlichen Belange
abzuklaren.

Im Rahmen dieser saP wurde das Vorkommen von Zauneidechsen untersucht im Westen des
Plangebietes untersucht. Die Erhebungen erfolgten vor Ort von Mitte April bis Ende Juni 2020.

Zauneidechsen konnten im Rahmen der Untersuchungen innerhalb der Untersuchungsflache
nicht nachgewiesen werden, die Art ist insofern von einer Uberplanung dieses Bereiches nicht
betroffen.

Weitere streng und besonders geschitzte Arten konnten im Zuge der Untersuchungen nicht
nachgewiesen werden.

Fazit:

Ein VerstoB gegen die Verbote des § 44 BNatSchG ist derzeitig nicht ersichtlich.
Vorgezogene Ausgleichs-, Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen werden bei
derzeitiger Bestandsstruktur nicht notwendig.
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